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I. A disszertáció háttere 
 
I.1. A kutatás kiindulópontja 
 
A dolgozat célkitűzése, hogy alternatív megoldási javaslatot kínáljon a mai ökológiai 
válság kezeléséhez, a Természetnek1 nemzetközi jogi személyiséget adva. A tárgyként 
kezelés helyett a jogalannyá válás jelentős jogi változás lenne: a természeti erőforrások 
jószágként, sőt árucikként kezelése, amely a hagyományos nyugati világkép része, amit 
elsősorban az egészséges környezethez való emberi jog testesít meg, ennek helyébe lépne a 
Természet, mint jogokkal felruházott entitás elismerése. Ily módon, a dolgozat áttekinti a 
Természetet, mint a nemzetközi porondon fellépő új szereplőt bátorító nemzetközi bírósági 
ítéleteket, különösen az Európai Unió Bírósága (CJEU) releváns esetjogát.  
Valójában ennek az elképzelésnek vannak előzményei a nemzeti jogokban, és bár nem 
azonos utakon és módokon, de a jogalannyá válás felé tett lépéseket Új-Zéland, Kolumbia, 
India, elismerve folyók és más ökoszisztémák jogi személyiségét, amelyet korábban az 
amerikai bíróságok „elképzelhetetlennek” minősítettek.2  
Noha a Természet jogainak elismerésével kapcsolatos első és leghíresebb javaslatok 
szerepelnek a Sierra Club kontra Morton periratokban, Douglas bíró különvéleménye szerint, 
az eset viszonylagos bírói visszalépést jelentett. Annak a ténynek köszönhetően, hogy a 
Fellebbviteli Bíróság elutasította a keresetet, amivel megakadályozhatták volna sípálya és 
létesítményeinek építését a Mineral King völgyben, és megállapította, hogy a felperesnek nem 
volt jogi státusa az ökoszisztéma nevében történő igénylésre.3 
Ennek ellenére, húsz évvel később a Whanganui Iwi és Új-Zéland megállapodást írt alá 
egy hosszú ideje tartó, 1990-ben megkezdett jogi vita lezárásáról, amely főként a Whanganui 
folyó jogi személyiségének létrehozására összpontosított. Másfelől, a kolumbiai bíróságok 
aktívak voltak a különféle ökoszisztémák jogalanyként történő elismerésében és a jogok 
megadásában. A kolumbiai Alkotmánybíróság 2016-ban jogalanynak ismerte el az Atrato 
folyót, annak vízválasztóját és mellékfolyóit, annak érdekében, hogy az állam és az etnikai 
közösségek együtt védjék, konzerválják, fenntartsák és helyreállítsák azt. Ezen kívül, a 
Boyacá közigazgatási törvényszék jogalanynak nyilvánította a Pisba Highland-ot (páramo), 
akárcsak a Legfelsőbb Bíróság tette ezt a kolumbiai Amazonnal. India követte a példát, 
amikor az Uttarakhand-i  Legfelsőbb Bíróság Nainital-ban 2017-ben jogi személyiséggel 
ruházta fel a Ganga és a Yamuna folyókat, a Gangotri és a Yamunotri gleccserekből álló 
ökoszisztémák mellett.4 
 
1 Nem helyesírási tévedés, ha abban az értelemben beszélünk róla, mint a Földanya, azaz a környezet, a bolygó, 
az ökoszisztéma szinonimája. Erre tekintettel, nagybetűvel szerepel a szó, ha a félreértéseket kerülni akarjuk. 
2 Stone (1972) 450-7; United Nations (2018) 
3 Case 70-34, Sierra Club v. Morton (1972) § III, 741. 
4 Agreement between Whanganui Iwi and the Crown (2012) para. 2.7; Caso T-622, Centro de Estudios para la 
Justicia Social ‘Tierra Digna’ y otros v. Colombia (2016) Decisión No. 4; Expediente 15238 3333 002 2018 
00016 01, Juan Carlos Alvarado Rodríguez y otros v. Ministerio de Medio Ambiente y otros (2018) Decisión 
No.3; Caso STC4360-2018, Andrea Lozano Barragán y otros v Presidencia de la República de Colombia y otros 
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Sőt, a Természet jogainak elismerése túllépett az USA belső jogává váláson és elérte 
Bolíviát, Új-Zélandot, sőt az ecuadori alkotmányozást is. Valójában az ökoszisztéma 
személyeként való első hivatalos elismerése - jogokkal felruházva azt - 2006-ban történt, 
Pennsylvania állambeli Tamaqua járásban, egy rendelet révén, amely megtiltotta cégek 
számára, hogy szennyvíziszapot a talajba juttassanak, földet ilyen célra használjanak. Ettől 
kezdve az Egyesült Államokban összesen huszonhat városban született hasonló rendelet, 
vagyis Pennsylvania mellett Virginia, New Hampshire, New Jersey, New York, Maryland, 
Ohio, New Mexico, Idaho, Wisconsin és Kalifornia államban.5  
A Természet vagy a „Földanya” jogilag „közérdeket megjelenítő kollektív jogalany”, 
akinek jogai vannak az élethez, az élet sokféleségéhez, a vízhez, a tiszta levegőhöz, az 
egyensúlyhoz, a környezet helyreállításhoz és a szennyezésektől mentes élethez Bolíviában. 
Eközben Új-Zélandon a maori emberek és az állam közötti 2012-es megállapodást törvénybe 
iktatták 2017-ben, és az úgynevezett Te Awa Tupua-t - a Whanganui folyóhoz kapcsolódó 
ökoszisztémát - jogi személynek nyilvánították. Végül, az ecuadori alkotmányozási 
folyamatnak köszönhetően, a Természetnek alkotmányos joga van 2008 óta „létének, 
valamint életciklusainak, szerkezetének, funkcióinak és evolúciós folyamatainak fenntartására 
és újjáélesztésére”.6 
Mindezek a nemzeti jogból fakadó tapasztalatok vezettek el egy új bírósági, jogi, sőt 
etikai változás felé, amelyben legalábbis a Természet, mint globális entitás tételeződött, és 
megindulhatott ennek érvényesítése az intézményes jogi képviselet megteremtésével. E célok 
elérése érdekében tisztázni kell a jogok hordozójának dilemmáját, vajon a nemzetközi jog 
összefüggésében ez az egyetlen olyan forgatókönyv-e, amely képes magába foglalni a 
Természet teljes egészét a nemzeti határokon túllépve.  
Másrészt a dolgozaton belül a közös pont a tulajdonjog lesz, tekintettel arra a figyelemre 
méltó szerepre, amelyet a jelenlegi környezeti vészhelyzet megértésével és kezelésével 
kapcsolatos viták különböző dimenzióiban játszik. Valójában a természeti erőforrások 
birtoklása az antropocentrizmus erős kritikáját jelentik, amelyet rágalmazói az ökológiai 
kimerülés7 és a társadalmi konfliktusok8 egyik legfőbb forrásának tekintenek. Maga David R. 
Boyd, az ENSZ jelenlegi emberi jogi és környezetvédelmi különleges előadója jelentette ki, 
hogy „[a]ntropocentrizmus és a ’tulajdonjogok’ adják a mai ipari társadalom alapjait, ahol 
[a gazdasági] növekedés a kormányok és a cégek elsődleges célja, amely folyamatosan növeli 
a környezettel kapcsolatos aggályokat.”9 
Ennek ellenére vannak teljesen ellentmondásos érvek is, például Cole vagy Flipo révén. 
Így Cole azt állítja, hogy a tulajdonjogokkal kapcsolatos, a környezeti aggályok 
 
(2018) numeral 14; Writ Petition (PIL) No.126 of 2014, Mohammed Salim v. State of Uttarakhand & others 
(2017) Direction No. 19; Writ Petition (PIL) No.140 of 2015, Lalit Miglani v. State of Uttarakhand & others 
(2017) Direction No. 2. 
5 Ordinance Tamaqua Borough No. 612 (2006) § 7.6; United Nations (2018) § 23 
6 Ley de Derechos de la Madre Tierra (2010) Article 7; Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para 
Vivir Bien (2012) Article 1 (a) and 9 (1); Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act (2017) § 14; 
Agreement between Whanganui Iwi and the Crown (2012) paras. 2.6 to 2.9; Translation of the Constitution of 
the Republic of Ecuador (2011) Article 71. 
7 Sands (1994) 294; Borràs (2016) 113-4; Ramlogan (2002) 15-6. 
8 Taylor (1998a) 383. 
9 Boyd (2017) xxiii. 
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középpontjában álló nézetek túlságosan redukcionisták, mivel nem vesznek figyelembe sok 
más releváns körülményt, például az intézményi torzulásokat, a technológiai hiányosságokat, 
a rendkívül magas tranzakciós költségeket. Flipo pedig arra hivatkozik, hogy a Természet 
jogainak ki kell fejeződniük az emberi jogokban, mivel e két kategória nem kizárólagos. Úgy 
véli, hogy a Természet jogai, csakúgy, mint az emberi jogok, eszközül szolgálhatnak az önzés 
előmozdítóival szemben, és azokat csendben érvényesítik a szennyezők és a kizsákmányolók 
ellenében. "A Természet jogait érvényesíteni lehet a szegényekkel szemben, de a gazdagokkal 
szemben nem, [állítja] Malthus megközelítése alapján, ahogy az emberi jogok a tulajdonlás 
álcájaként is szolgálhatnak". Érdekes, hogy Boyd maga idéz néhány bírósági ügyet, bár 
alkotmányossági szinten, számot adva arról, hogy egyes szlovéniai és belga bíróságok nem 
ítéltek a tulajdonjog javára és a természet kárára, főleg a közérdekre hivatkozva.10 
Ennélfogva, a Természetnek jogok birtokosaként való elismerése, ahelyett hogy 
vagyontárgyak sokaságának tekintenénk, sürgetően megköveteli a természeti erőforrásokkal 
kapcsolatos tulajdoni koncepciók újragondolását, ahogy azt Taylor javasolja. Más szavakkal, 
nem foglalkozik a Természet empirikus meghatározásával, ahol a környezetvédelem és 
gazdasági funkciói megfelelően kiegyensúlyozottak, amint azt Sax, Hunter és Rieser állítja, 
annak ellenére, hogy ecsetelte volna azt, hogy mi lehet jogi értelemben árucikk.11A jogok 
fogalma közelebb hozza a Természetet a legalitás paradigmájához, sőt a moralitás határához, 
túllépve a tulajdonjog minden kiskapuján, annak érdekében, hogy kiterjessze a törvényes 
védelem körét, mint bármely más jogalany, hasonlóan talán ahhoz, ami a rabszolgákkal 
történt, vagy a nőkkel, a munkásokkal vagy a feketékkel12. Ezért nem elég csak a tisztán jogi 
érvelés, de támaszkodni kell más tudományterületekre, különösen az etikára, hiszen köztudott, 
hogy a joggyakorlatot javítja, ha az beépül az etikai megfontolásokba.13 
 
I.2. A kutatási feladatok meghatározása 
 
Annak ellenére, hogy a tudományok és a humán tudományok különböző területein 
erőfeszítéseket tesznek a Természet megőrzésére, de legalábbis az ökoszisztémák környezeti 
kimerülésének ellenőrzésére, meglehetősen nehéz átalakítani a gondolkodásunkat 
olyasvalamiről, ami megbukott. Elég áttekinteni egyes környezeti elemek és erőforrások - 
például erdőgazdálkodás, az éghajlat vagy a biodiverzitás - jelenlegi állapotáról szóló 
nemzetközi jelentések eredményeit, hogy észrevegyük: sokkal több az elvégzendő feladat, 
mint az elért eredmény a gyakorlatban. 
Ebből a szempontból a jelen kutatás lényegében kettős feladatot követ. Először kritikusan 
áttekintem a hatályos nemzetközi jogi kereteket, hogy feltáruljanak a legjelentősebb jogi 
ellentmondások, bemutatva azokat a normákat, amelyek a természeti erőforrásokat pusztán 
javakként vagy áruként kezelik; kiemelve a tulajdonjogok fontosságát a környezetvédelemmel 
összefüggésben. A kutatás nemcsak a nemzetközi kötelező erejű jogi aktusok és a kényszerítő 
 
10 Cole (2002) 1-19; Flipo (2012) 136-7; Boyd (2018) 34-5. 
11 Taylor (1998a) 394-5; 384-5; Sax (1993); Hunter (1988); Rieser (1991). 
12 Nash (1989) 7. 
13 Deák (2019) 284. 
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jogszabályok vizsgálatán alapul, hanem az EUB környezetvédelmi kérdésekben hozott 
ítéletein is.  
Másodszor, a disszertáció értékelést nyújt a Természetnek a nemzetközi jogalanyaként 
történő elismerésének lehetőségéről, mint a környezeti válság kezelésére szolgáló 
mechanizmusról. E cél elérése érdekében részletesen megvizsgálom a témával foglalkozó 
tudományos álláspontokat, valamint a nemzeti jogi tapasztalatokat, amelyek hasznosak 
lehetnek a Természet, mint jogokkal rendelkező személy esetleges elismerésében globális 
szinten. Ehhez szükség volt a különféle etikai álláspontok elemzésére, hogy azok elméleti és 
filozófiai szempontból megalapozzák a jogi javaslatot. 
 
I.3. Kutatási kérdések 
 
A kutatás elsődleges célja, hogy értékelje, lehetséges-e a Természetnek jogi 
személyiséget adni a nemzetközi jogi színtéren, amely alternatív mechanizmus lehet napjaink 
környezeti válságának kezelésére. Ebben a tekintetben a disszertáció a következő kérdés körül 
forgott: mennyiben valósítható meg a nemzetközi jogi személyiség megszerzése a Természet 
számára, mint alternatív eszköz a környezeti válság kezelésében. A téma bonyolultsága 
igényelte, hogy a jogszabályok és a bírósági döntések mellett, a szakirodalmi és etikai érvelést 
is figyelembe véve, kiegészítő kérdéseket tegyek fel e három (jogdogmatikai, 
igazságügyi/bírói és etikai) témakörhöz kapcsolódva.  
Etikai szempontból az általános cél annak meghatározása, hogy mi lenne a legjobb 
erkölcsi megfontolhatósági modell a Természetnek nemzetközi jogi személyiség 
adományozásához. Ehhez a következő kutatási kérdések vezetnek el: 
 
a) A hagyományos emberközpontú alapelvek elegendőek-e a nemzetközi jogi személyiség 
elismerésének etikai alapjaihoz? 
b) Mi a Természet erkölcsi státusa az antropocentrikus etika által vezérelt elvek szerint? 
c) Mennyire tágíthatóak az antropocentrikus erkölcsi korlátok, hogy abba bevonható legyen a 
Természet? 
d) Mi lenne az a legfontosabb etikai alap, amellyel a holisztikus perspektíva hozzájárulna az 
emberek és a Természet kölcsönhatásának megerősítéséhez? 
 
Jogi, szabályozási szempontból három sajátos kérdéskört kell górcső alá venni. Az első a 
környezetvédelem jelenlegi, a nemzetközi jogi keretekből következő kritikus elemzése, 
amelyen belül a következőkről kell gondolkodni: 
 
e) A meglévő, antropocentrikus alapelveken alapuló jogi mechanizmusok elegendőek-e a 
Természet védelmének és tiszteletének garantálásához? 
f) Mennyire szükséges a Természet képviselete a jogok hordozójaként és a nemzetközi jog 




A második kérdéskör annak igazolása, vajon a hatályos nemzetközi jogi keretben előnyt 
élvez-e a tulajdonjog a környezetvédelmi kérdésekkel szemben, a következőkről 
gondolkodva: 
 
g) Igaz-e, hogy a Természetet a hatályos nemzetközi jog pusztán javak összességének tekinti, 
amelyeket alá lehet vetni a tulajdonjog rendelkezéseinek? 
h) A tulajdonjogokat valóban fontosabbak-e, mint a Természet a hatályos nemzetközi jogi 
keretek között? 
i) Mennyiben módosítaná a Természetnek biztosított nemzetközi jogi személyiség a 
tulajdonjogi feltételeket? 
 
A harmadik kérdéskör: megfogalmazni a nemzetközi jogi személyiség elnyerésének 
alapvető feltételeit a nemzeti tapasztalatok alapján. Ez az alábbiak megválaszolását igényli: 
 
j) A hatályos nemzeti törvényeknek melyek azok az elemei, amelyek révén elismerhető a 
Természet jogalanyként, hogy az felhasználható lenne a nemzetközi elismerés szempontjából? 
k) Melyek lennének a Természetnek, mint nemzetközi jogalanynak a legfontosabb jogai és 
kötelességei? 
l) Ki képviselné a Természetet nemzetközi jogi keretek között? 
 
Bírói, igazságszolgáltatási szempontból azt kell tisztázni, hogy az Európai Unió Bírósága 
hogyan dönt a tulajdonjogok és a környezetvédelem kölcsönhatásáról, és vajon a jelenlegi 
bírósági ítéletek elegendőek-e a Természet védelméhez. A kutatási kérdések itt a következők: 
 
m) A nemzetközi bírói fórumok a Természet sérelmére döntenek-e a tulajdonjogok és az 
egyéni érdekek mellett? 
n) Szükséges-e a természeti erőforrások tulajdonosának lenni, vagy bármilyen kapcsolódó 
jogot gyakorolni ahhoz, hogy környezetbarát (eco-friendly) döntéseket hozzanak a 
nemzetközi bíróságok?  
o) Van-e valaki, aki képviselheti a Természet érdekeit a nemzetközi bíróságok előtt a hatályos 
nemzetközi jogi keretek között? 
p) Van-e elegendő garancia a természeti erőforrások védelmére a mai nemzetközi 
igazságszolgáltatási rendszerben? 
 
I.4. A téma kutatásának további indoka  
  
2008-ban Ecuador alkotmányos szinten ismerte el a Természet jogait, egyetlen 
országként eddig, amely bevezetett ilyen rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy ez volt az 
egyik első tapasztalat ezen a téren, és mivel ecuadori jogászként működtem, vonzott a téma 
kutatása. Később észleltem, hogy a téma újszerű a tudományban. Annak ellenére, hogy 
nemzeti szinten rengeteg fejlemény van a Természet jogainak elismerése terén, akárcsak az 
összehasonlító jogban, ez az első erőfeszítés a globális jogi szempontú megközelítésre, 




I.5. Alkalmazott módszerek 
 
I.5.1. Kvalitatív módszerek 
 
A szabályozási, igazságügyi és etikai szempontok köre meghatározta a jelen dolgozatban 
alkalmazott módszertant. E tekintetben a hagyományos doktrinális módszer vezérelte a 
kutatás jogalkotási és igazságügyi összetevőinek elemzését, amely megfelel a „szó szerinti 
jog” (black-letter law) klasszikus technikájának, Paul Chynoweth szavaival. Általánosságban, 
Jacobstein, Mersky és Dunn szerint ez olyan köznyelvi, egyértelmű, kétségek nélküli 
kifejezésként olvassa a jogszabályokat, amely „[…] a bíróság által általánosan elfogadott és / 
vagy egy adott hatóság alapszabályában foglalt jogi alapelvekre vonatkozik”.14  Alkalmazása 
lehetővé teszi a már hatályos nemzetközi jogi eszközökre vonatkozó szabályozási tartalom 
szisztematikus megfogalmazását, miként a tudományos szakirodalom elemzését.  
Önmagában az etikai módszerek bibliográfiai feltárása első ránézésre nem tűnik nehéz 
feladatnak. Ha azonban valaki belemélyed, akkor kiderül, hogy a természet, a jog és etika 
kapcsolatát illetően a konkrét referenciák hiánya elég jelentős. A tanulmányok zöme 
elsősorban az etika szerepére utal mind a tudomány, mind a bölcsészet kutatásában, 
nyilvánvalóan ideértve a jogot is, kiemelve az etikai kihívások és dilemmák kezelését a 
kutatásban.15 
Így amikor az alkalmazott etikáról több művet, köztük tudományos disszertációkat is 
áttekintünk, az a benyomást keletkezhet, hogy a szerzők természetesnek veszik, hogy az 
erkölcsi elvek elemzésének illeszkednie kell a hagyományos nyugati gyakorlathoz, 
nevezetesen azokat a módszereket alkalmazzák, amelyeket főleg Kant és a kategorikus 
imperativus befolyásol a deontologikus vizsgálatok számára. A vizsgálat során gyakori a 
kísértés, hogy alkalmanként empirikus elemzést válasszunk, nagyobb jelentőséget 
tulajdonítva a viselkedés megfigyelésének és gyakorlatnak, mint az elméleti sémáknak. A 
kantianizmus állításával ellentétben, gyakran előfordul - például - olyan általánosan elfogadott 
alapelvek ellenére, mint az elővigyázatosság elve, hogy eltérnek a kategorikus imperativus 
apriorisztikus fókuszától.16Kiderül, hogy a meggyőző tudományos bizonyítékokat úgyszólván 
pusztán megérzésekkel állítják szembe. 
 
I.5.2. Kvantitatív módszerek 
 
Az EUB által hozott ítéletekkel kapcsolatos adatok összehasonlításának módszere a 
„Pearson-féle korrelációs együttható” alkalmazását foglalta magában, ami talán a két 
változóra vonatkozó leginkább használt mutató. Választását indokolta, hogy gyakran 
használják szöveges adatok (pl. jogszabályok, szerződések és vállalati alapszabályok, más 
 
14 Chynoweth (2008) 29; Jacobstein, Mersky and Dunn (1998) xx. 
15 Wiles (2013) 9. 
16 Hill (2000) 228-9. 
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jogi dokumentumok) klaszterelemzésében, tehát ez megfelelő a bírósági határozatok 
vizsgálatához.17Technikai kifejezéssel élve, az változók a Bíróság környezetvédelmi és 
tulajdonjogi kérdésekre vonatkozó ítéleteiből származó információk voltak, míg néhány 
összehasonlítható tényezőnek minősült az ökológiai érdekek képviselete, a kereskedelem és 
az egészséges környezet. Általánosan ismert jele az „r” betű, és az eredmény skálája a 
következő: minél közelebb van az együttható az 1-hez, annál erősebb a kapcsolat a két változó 
között, és minél közelebb van a pontszám a 0-hoz, annál gyengébb a kapcsolat.18 
 
I.6. Esetjogi elemzés 
 
Kiindulópont volt az online keresőmotor, amelyet az Európai Unió Bírósága (EUB) 
működtet. A teljes adatbázisa 65 kategóriára oszlik, összesen több mint 100 ezer 
dokumentumot tartalmaz. A kiválasztás ezekből csak a környezeti ítéletekre és a lezárt 
ügyekre korlátozódott (amelyeket nem szükségképpen publikáltak az European Court Reports 
– ECR-ben), mivel ezek az egyedüli jogi eszközök, amelyek segítségével megkísérelhető a 
hipotézist igazolni. A többi dokumentum csupán eljárási jellegű, ezért kizártam azokat, hiszen 
nem vizsnek közelebb a kutatási cél eléréséhez. Így a kiválasztott ítéletek száma 965 lett 
(1979. január 1. és 2019. december 31. közötti időszakból). Az ítéletek a Bíróságtól (898) és a 
Törvényszéktől (67) származnak,19 
Mivel a tulajdonjogok és a környezetvédelmi kérdések kölcsönhatásai állnak a kutatás 
középpontjában, hasznos a korrelációjukra vonatkozó statisztikai referencia, valamint a két 
változó indikátorainak a meghatározása. Valójában az EUB ítélkezésében találunk néhány 
célszerűtlen vagy csak az egyik tárgyra vonatkozó döntést, mind a tulajdonjogra, mind a 
Természet védelmére vonatkozóan. Ezért elengedhetetlen a Bíróságtól származó adatok 
tisztítása, és a nem megfelelőek elhagyása.  
Az első lépés annak meghatározása, hogy a „tulajdonjogok” mennyire fajsúlyosak a 
bírósági döntésekben, vagyis mennyi az ismétlődés, annak gyakorisága. Az említések 
gyakoriságából tudunk indikátort képezni a tulajdonjogok fogalmának jelentőségéről és 
ismétlődéséről a Bíróság tevékenysége körében. Ám ha a bírák például az indokolásban nem 
utalnak a tulajdonjogra, akkor hogyan lehetne értékelni az uniós fórum döntéseire gyakorolt 
befolyás mértékét? Ha kisebb a minta, úgy kizárólag a különös, konkrét esetekre lehet 
összpontosítani, és a statisztikai adatokat megfelelőbben kezelni. 
Lényegében az adatgyűjtés a tulajdonjogokra és egyéb kapcsolódó fogalmakra épült, 
például „tulajdonos/ok”, „magán”, és ezekhez kapcsolódó kifejezésekre. Ezenkívül a 
válogatást elkülönítették az olyan kifejezésektől, mint a „tartozik (valakihez)”, „birtoklás”, 
„bérlő”. Mindazonáltal a döntések első részletes áttekintése után észrevehetjük azt is, hogy a 
 
17 Moisl (2015) 11. 
18 18 Lær statistics (2018) <https://statistics.laerd.com/statistical-guides/pearson-correlation-coefficient-statistic 
al-guide.php> accessed 3 December 2018 




„gazdasági érdek/ek” gyakran utalnak olyan esetekre, amikor konfliktus van a tulajdonjogok 
és a Természet között, így ezeket az esetek is bekerültek a mintába. 
A válogatás után a végső mintába összesen 355 rekord került bele, amely a 
Törvényszéken és a Bíróságon született.  
 




II.1.1. A Természet a hatályos nemzetközi jogi keretben  
 
Ebben a második részben két tudományos kérdést vizsgáltam, amely a jog és a jogi 
képviselet hatékonyságával függ össze. Az első kutatási kérdést illetően, vagyis ha a meglévő 
jogi mechanizmusok elegendőek lennének a Természet önálló védelméhez és tiszteletéhez, 
nem feltétlenül emberi okokból, akkor nem lehetne felhozni rengeteg bizonyítékot arra, hogy 
a nemzetközi - akár globális, akár regionális - szerződések milyen kitartóan hangsúlyozzák az 
emberek jólétének fontosságát a Természet felett. Például hangoztatják, hogy az egészséges 
környezethez való jog szabályozása megkísérli javítani az ökológiai feltételeket a megfelelő 
életszínvonal előmozdítása érdekében (pl. a testi és lelki egészséget, hozzáférést a megfelelő 
élelmiszerhez, ruházathoz, lakhatáshoz). Ezért semmilyen környezeti feltétel javítása nem 
lehet önmagában kizárólag környezetbarát lépés, hiszen az emberi jólétet szolgálja. Valójában 
a szerzők gyakran feltételezik, hogy ez a jog az élethez való jog kiterjesztése, amely szorosan 
kapcsolódik az egészséghez és a megfelelő életszínvonalhoz. 
Az alapvető jogok és az emberi jogok között kialakuló konfliktusban (így az élethez való 
jog és a tulajdonjog, vagy a környezet védelme és a fejlődéshez való jog összeütközésében) a 
jogok korlátozása legitim megoldás. Ebben a tekintetben például a tulajdonjog korlátozása 
elősegítheti a Természet, mint az élethez való jog elválaszthatatlan elemének a védelmét. 
Ehhez a Természetnek önálló jogi személyiséget kell biztosítani, mivel az antropocentrikus, 
egyéni emberi jogi megközelítés hagyományos alkalmazása évtizedek óta képtelen megóvni a 
környezetet a globális kapitalizmus kizsákmányoló, hegemón működésével szemben. Az ok 
abban rejlik, hogy az antropocentrikus elvek, annak eljárási határaival együtt, még a 
processzuális [emberi] jogok alkalmazásával sem tudták javítani a környezetvédelem 
hatékonyságát. Bár a fenntarthatóság egyfajta kompromisszumot kínálna, az államok és a 
piacok önkorlátozása nem működik, ezért alternatív megoldást kell találni az ökoszisztémák 
védelmére. 
Elvileg, bár az egészséges környezethez való jogon alapuló ökológiai intézkedések 
valóban javítják az ökoszisztéma körülményeit, a nemzetközi jog szerint ezek nem működnek, 
ha nem demonstrálják az emberi jólét növelését. Függetlenül attól, hogy az ember miatt van-e 
így, nem tűnik indokoltnak pusztán a Természet védelme érdekében intézkedéseket tenni.  
Következésképpen, az egészséges környezethez való jogra vonatkozó mai nemzetközi 
környezetvédelmi szabályozás nem elegendő a Természet megóvásának és tiszteletének 
biztosításához. Az csupán eszköz funkcióval rendelkezik, ahol a természeti erőforrások áruk 
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és szolgáltatást nyújtókként tételeződnek. Hasonlóképpen, a fenntarthatóság körüli elvek 
inkább az antropocentrikus szempontok garantálására hivatottak az ökológiai helyett. Többek 
között, a szegénység felszámolására, a társadalmi fejlődésre, a nők, a fiatalok és az őslakosok 
fokozott részvételére vonatkozó, gyakori hivatkozások, amelyek a fenntartható fejlődés 
alkotóelemei, jól szemléltetik, mennyire az emberi oldal van előnyben a Természet helyett. 
Szintén számos eszközzel döntő módon támogatja a nemzetközi kereskedelem a 
fenntarthatóságot, mert megkérdőjelezi a rendszeres működés bármilyen korlátozását, még 
akkor is, ha az említett korlátozások a környezetvédelmi célokat szolgálják (az 
éghajlatváltozásról szóló egyezmény sorsa különösen jól bizonyítja ezt). Továbbá 
hangsúlyozzák a „fenntartott vagy fenntartható gazdasági növekedést” is, mint a fejlődés 
egyik alapvető mechanizmusát a fenntarthatóság eléréséhez. Eszerint, a Természettel 
szembeni különféle társadalmi és gazdasági preferenciák megléte azt jelzi, hogy a 
fenntartható nemzetközi jogi rendelkezések emberközpontú álláspontot foglalnak el, és 
mindenekelőtt, a fenntartható fejlődés megvalósítása a gyakorlatban nem feltétlenül jelenti 
automatikusan az ökológiai feltételek megerősítését. Az emberi jólét az a szempont, amelyet 
figyelembe kell venni, amikor a fenntartható fejlődés elérését célzó politikát, programokat és 
projekteket alkalmazzák. 
Párhuzam áll fenn a jövő nemzedékei és a korábban említett esetek között. Mint 
említettük, a jövő nemzedék fogalma is antropocentrikus, tekintve, hogy alapjában véve 
emberi lényekre vonatkozik.  Igaz, hogy ezek az emberek még meg sem születtek, csak a 
jövőben fognak. Következésképpen a Természet védelme az eljövendő személyek érdekében 
önmagában nem jelent ökológiai célt, sokkal inkább egy eszközt, amely hasznos az emberi 
jólét megteremtéséhez. Ezt a logikát követve nem indokolható a környezetvédelmi 
rendelkezések alkalmazása, ha az nem jelent semmilyen előnyt a jövő generációk számára. 
Ezért ez a védelmi mechanizmus sem elegendő a Természet védelméhez. 
Átfogó következtetésként elmondható, hogy a puszta szabályozás, a szó szerinti jog nem 
nyújt elegendő garanciát a Természet védelmére, nem is beszélve a gyakorlatban történő 
érvényesítésről. A környezetbarát politikák, programok, cselekvési tervek alkalmazása nem 
lesz sokkal hatékonyabb az ökológiai pusztítás elkerülésében, ha a jogszabályok sem 
elegendőek a zöld célok megvalósításához. Bizonyos mértékig az emberi jóléttel való 
kapcsolat akadályt jelenthet a Természet megőrzésében, védelmében vagy helyreállításában, a 
többi segítő akció mellett. Mindazonáltal ez nem jelenti azt, hogy a nemzetközi jogi normák 
teljesen feleslegesek lennének a környezeti válság kezelésében, köszönhetően számos sikeres 
szerződésnek [különös rendelkezéseiknek]. Sajnos azonban ez nem vonatkozik a teljes 
globális vagy regionális jogi szabályozásra. Ennélfogva nem jelenthetjük ki, hogy a meglévő 
jogi mechanizmusok hatékonyak a Természet megóvásában és tiszteletben tartásában 
önmagukban, a nemzetközi jogi keretek között. 
A második kutatási kérdés abból állt, hogy mennyire szükségszerű a Természet 
képviselete a jogok hordozójaként és a nemzetközi jog alanyaként a mai jogi környezetben. A 
válasz erre a kérdésre eredetileg az előzőből származik, nevezetesen, ha a nemzetközi 
környezetvédelmi jogszabályokat nem elegendőek a Természet védelmére, elengedhetetlenné 
válik érdekeinek képviselete az igazságszolgáltatásban. Ennek az állításnak a következtében 
valaki tévesen hiheti, hogy a Természet jogvédelmére nincs semmilyen forma. Ez azonban 
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nem így van, tekintettel arra, hogy az államok hagyományosan felelősek a természeti 
erőforrások védelméért. 
Az erről szóló rész elején számos utalás szerepel arra vonatkozóan, hogy az államok a 
nemzetközi jog alanyainak legrégibb és máig meghatározó szereplői. Úgy tűnik, a jövőben is 
így lesz. Bár jogtörténetileg is van példa más résztvevőkre, szereplőkre vagy érdekelt felekre, 
gondoljunk a civil szervezetekre, konföderációkra, természetes személyekre – az államok 
megmaradnak hagyományosan a környezetvédelemért felelős intézményként. 
Ugyanakkor az állam és a Természet kapcsolata nem egyenjogú. Kapcsolatuk hasonlít a 
tulajdonos és a tulajdon közötti viszonyra, vagyis a tulajdon fogalma vagy bármely más 
kontrollt biztosító jogkör, például a szuverenitás összeköti mindkettőt. A tulajdonjog 
következményeit azonban a következő részben vizsgáljuk. Egyelőre szem előtt kell tartani, 
hogy a Természet történetileg olyan javak, vagy akár áruk összessége volt, amelyek az emberi 
igényeket hivatottak kielégíteni. Ennek eredményeként az államok úgy kezelték a 
Természetet, mint az ellenőrzésük alatt álló dolgokat, és továbbra is ezt fogják tenni, ahelyett, 
hogy sajátos érdekekkel felruházott lények csoportjának tekintenék őket. Így a Természet 
képviselete a mai nemzetközi jogban csupán az egészséges környezethez, a fenntartható 
fejlődéshez vagy a jövő generációk jogainak antropocentrikus következményeit tükrözi. 
Hasonlóképpen, mint korábban említettük, a jogi megközelítés túlnyomórészt a 
környezetvédelmi kérdéseket beépíti az emberi jogok nemzetközi rendszerébe, és nem 
fordítva.  Vagyis ez az antropocentrikus nézőpontot követi. Ezért nem gond az alkalmazott 
módszer - akár a meglévő jogok zöld újraértelmezése, akár újak megalkotása -, mivel a 
nemzetközi jog előtérbe helyezi az emberek jólétét a Természettel szemben. Más szavakkal, 
az emberi jogi eszközök az emberekre gyakorolt káros hatásokat emelik ki, nem pedig magát 
a faunát, mert ez az eredeti lényegük. Ennek megfelelően nem tehetünk úgy, mintha a 
Természet védelme túlsúlyban lenne a társadalmi érdekhez képest a jog keretein belül.  
Mint részletesen kifejtettem, nem lehet szem elől téveszteni azt a tényt, hogy az államok 
kötelesek megvédeni mind az embereket, mind a Természetet. Az államok felelősek még az 
emberi jogok tiszteletben tartásáért is, főleg az igazságszolgáltatási rendszeren keresztül. 
Ebben a tekintetben meglehetősen nehéz elhinni, hogy az államok tudatosan fogják 
érvényesíteni a természet érdekében a nemzetközi szerződéseket; annak ellenére, hogy a 
jogszabályok inkább tisztában vannak az emberi eredendő értékekkel, mint a környezeti 
érdekekkel. Ez végeredményben nem azt jelenti, hogy a nemzetközi jogi keret teljesen 
felesleges a Természet védelmében, hanem azt, hogy a nemzetközi jog érvényesítése az 
embereket segíti a Természet helyett, ha érdekeik között konfliktus merül fel. Ilyen 
körülmények között arra lehet következtetni, hogy az államok nem mindig az ökoszisztémák 
legjobb védelmezői. Ezért a második kutatási kérdés megválaszolásával érdemes elismernünk 
annak szükségességét, hogy független és legitim [az államtól különböző] szereplőre van 
szükség, aki törvényesen tudja képviselni a Természetet a káros emberi tevékenységekkel 
szemben. Hogy ki lehet ez, később kiderül.  
 




A harmadik fejezetben megfogalmazott két hipotézis az a logikát követi, hogy milyen 
kapcsolat van a tulajdonjogok és a Természet között. E tekintetben az első kutatási kérdés arra 
irányult, vajon a hatályos nemzetközi jogi keret a Természetet pusztán a tulajdonjog körébe 
tartozó javak együttesének tekinti-e vagy sem. A válasz az előző okfejtésre és feltételezésre 
alapozott, miszerint a Természet sok dolgot, javakat és árukat foglal magában, ahogy azt 
elemeztem. Következésképpen, miután áttekintettem a nemzetközi jog leginkább figyelembe 
vehető kötelező és nem kötelező erejű eszközeit, megállapítottam, hogy a Természet 
leginkább az emberek tulajdonaként tételeződik.  
Valójában minden, ami a Földön létezik, különösen a földek és a fajok, magán-vagy 
köztulajdonként az emberekhez tartoznak. Ráadásul a nemzetközi jogi keret, a régebbi 
eszközöktől a legújabbakig, tele van utalással a Természeten lévő tulajdonjogokra. Mint 
említettük, az a tény, hogy bizonyos egyezmények utalnak a „természeti erőforrásokra”, más 
kifejezések, például a Természet, a környezet vagy az ökoszisztéma helyett, a vadon árucikké 
tételének és tárgyiasításának gondolatát veti fel; azaz a növény-, és állatvilág, az 
ökoszisztémák, mint áruk, dolgok illetve vagyontárgyak fogalmi körébe került. Ebben az 
érvelésben a biológiai sokféleségről, az éghajlatváltozásról, az információkhoz való 
hozzáférésről és az elsivatagosodás elleni küzdelemről szóló Egyezmények egyértelműen a 
biológiai, genetikai, vízi vagy szárazföldi erőforrásokra utalnak. Valamilyen módon a korábbi 
szerződések, például a gazdasági és a politikai jogokról szóló egyezségokmányok által 
meghatározott logikát követték, amelyek megalapozták az emberek jogát a természeti 
erőforrások teljes és szabad kiaknázására, felhasználására. 
Különösen az egyezségokmányok hatásaként, a Természet „kézbentartása” vált döntővé, 
nem utolsósorban azért, mert meghatározták a természeti erőforrások feletti úgynevezett 
állandó szuverenitás elvének általános feltételét. Ennek határozott eredményeként az állam 
szuverenitásának gyakorlása a nemzetek számára a tulajdonjogokkal könnyen 
összehasonlítható hatalmat biztosít, vagyis a gyakorlatban az országok a Természet 
tulajdonosaként vesznek részt a nemzetközi porondon, amelyet a normatív keretek védenek és 
támogatnak. 
Amint a fejezet első oldalain szerepel, a Természet feletti tulajdonjogok vizsgálatát a 
tulajdonjog alkotó elemei, azaz a birtoklás, a használat és a rendelkezés vezérelték. 
Következésképpen, az említett struktúra szerint építkező fejezet a természeti erőforrások 
tulajdonjogával kapcsolatos jogi példákból áll össze. Így a vadon élő fajok kereskedelme 
(CITES Egyezmény) a Természetnek, mint árucikknek az archetípusát képviseli, ahol a 
vásárlás és eladás a hagyományos tulajdonjogi logikát követi. Mindazonáltal a veszélyeztetett 
fajok kereskedelmét tiltó egyezmény nem az egyetlen szabályozás a nemzetközi piacon, mivel 
számos rendelkezés létezik e téren. A különböző egyezmények a nemzetközi kereskedelem 
bármilyen korlátozását megkérdőjelezik, amelyek környezetvédelmi intézkedéseken 
alapulnának, vagy nagyobb rugalmasságra ösztönöznének a környezetbarát fellépések terén a 
piacgazdaságú országokban. Ezen a kereskedelmi körön belül az elsivatagosodás elleni 
küzdelemről szóló egyezmény ellentmondásos szerepet játszik, mivel a hagyományos 
ismeretek és know-how tulajdonosainak garantálja ezek felhasználásából és technológiai 
alkalmazásukból származó gazdasági profitot. Mint említettük, a tradicionális gyakorlatok 
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kereskedelmi felhasználása és az őshonos kulturális elemek, például a népi gyógyászat 
értékesítése veszélyeztetheti az őslakos népek túlélését. 
Egy másik figyelemre méltó eredmény a szegénység és a környezet pusztulása közötti 
vitathatatlan összefüggést érinti, mivel a tulajdonjogok mindkettőben jelen vannak. Számos 
gazdasági szakértő és a különféle egyezmények meghatározták, milyen okozati 
összefüggésben van a szegénységgel a környezeti válság, a jól körülhatárolható tulajdonosi 
jogok kudarcain vagy hiányán keresztül. A nemzetközi jogi keretről érkező válasz azonban 
kissé zavaros. Egyes szerződések általában a gazdasági növekedést javasolják az ökológiai 
problémákra adható érvényes válaszként, annak ellenére, hogy a gazdasági növekedést annak 
különböző kritikusai gyakran a környezeti katasztrófa gyökerének minősítik.  
A gyakorlatban leírható a tulajdonjogok hiányának kölcsönhatása a szegénységgel és a 
környezeti károkkal (a szabad hozzáférés révén). Ennek ellenére a szegénység és a környezeti 
problémák közötti összefüggések nem mindig egyértelműek és határozottak. Talán ez az oka 
annak, hogy mindkét helyzetben a hasonló megoldási kísérletek nem jelentettek tartós 
megoldást. Más szavakkal, a környezeti politikák gazdasági növekedésen alapuló folyamatos 
lerontása jelzi, hogy az antropocentrikus intézkedések alkalmazása az ökológiai problémákra 
nem mindig sikeres. 
Másrészt a második kutatási kérdés vizsgálta a Természet és a tulajdon közötti 
erősorrendet. Egyszerűbben, a kérdés annak megállapítására irányult, hogy a tulajdonjogok a 
hatályos nemzetközi jog alapján fontosabbak-e a Természetnél. A válasz nem dönthet egyik 
vagy másik mellett, és erre a fejezet egészéből könnyen következtetni lehet. Kétségtelen, hogy 
például a jog több rendelkezése a nemzetközi kereskedelem erőteljes túlsúlyát jelzi a 
Természet felett, ami önmagában is megerősíti a hipotézist. Ám az egyezmények elfogultsága 
teljes mértékben nem igazolható a tulajdonjogok javára több területen, például a 
magántulajdon túlzott kizsákmányolásában vagy szennyezésében. Mint kifejtettem, számos 
egyezmény tiltja a globális kereskedelem bármiféle korlátozását a környezetvédelmi politikák 
és intézkedések nevében, vagy a piacgazdaság érdekében tett intézkedéseket, a rugalmasságot 
növelő akciókat. Mindazonáltal nem érvényesül az általános alapelv minden esetben, amikor a 
környezetvédelmi kérdések nagyobb jelentőségűek.  
A gyakorlatban az összes [úgynevezett] környezetvédelmi jogi eszköz tartalmazza 
célkitűzésként a természetvédelem és a kritikus ökológiai problémák - például a szennyezés, a 
globális felmelegedés, az elsivatagosodás - elleni küzdelmet. Ezenkívül felhívják arra a 
figyelmet, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága miként hivatkozott tulajdonjogokra a 
környezetvédelmi esetjog több mint 15 százalékánál.   
Az elemzés része, amely az állami szuverenitás gyakorlásából fakad, a természeti 
erőforrások felhasználására és kizsákmányolására vonatkozó környezeti vagy fejlesztési 
politikák alkalmazása közötti eltérés. Ilyen vagy olyan módon, az ökológiai motivációk 
túlsúlyban voltak, támogatva bármely ország azon döntését, hogy 1992-ig legalább formálisan 
ilyen módon hasznosítsák természeti erőforrásaikat. Ám a Riói Csúcstalálkozó (Earth 
Summit) után, ahol megjelentek a legjelentősebb nemzetközi kötelező érvényű és nem 
kötelező jogi eszközök a környezetvédelemben, a jogi és akadémiai beszédmód drámai 
módon megváltozott. Valójában az „és a fejlesztési” kifejezés beépült a természeti 
erőforrások szuverén kiaknázására vonatkozó záradékokba. Ennek oka az volt, hogy a 
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fejlesztési politika a Természet kizsákmányolásának igazolásává vált, a környezetvédelemmel 
azonos szintre került.  
Ennek eredményeként, a nemzeti ökoszisztémák kiaknázása teljes egészében az 
államoktól függ, környezeti vagy fejlődési indokok alapján, amelyek visszahatnak a 
tulajdonjogoknak a természettel szembeni hierarchikus helyzetére, tekintettel arra, hogy a 
fejlődés gyakran társul a gazdasági növekedéshez és a kereskedelemhez. Ezért a Természet 
feletti tulajdonlás potenciális fölénye bizonytalan és kétértelmű. Figyelmeztetni kell továbbá, 
hogy az 1992-től készült megállapodások zöme tartalmazza ezt a lehetőséget, de csupán a 
preambulumuk részeként, és nem az érdemi rendelkezésekben. 
Összefoglalva: nincs egyértelmű szerepe a tulajdonjogoknak a Természettel szembeni 
kapcsolatban, noha arra van bizonyíték, hogy a különféle zöld szerződések elsőbbséget adnak 
a nemzetközi piacnak a környezetvédelemmel szemben, ugyanis az nem foglalkozik az 
emberek és a természet közötti kölcsönhatásokat szabályozó általános elvekkel. Ezen kívül, az 
egyes államok felelőssége a választás a természeti vagy a fejlesztési politikák alkalmazása 
között a természeti erőforrások hasznosítása és kiaknázása terén. Ez azt jelenti, hogy minden 
ország elszámoltatható, amikor eldönti, melyik szempont fontosabb. Ilyen körülmények 
között a nemzetközi jogi keretek nem határozzák meg az erősorrendet, amelyekben a 
tulajdonjogok magasabb helyen áll, mint a Természet. Más helyi vagy globális jogalanyok 
ezért nem felelősek, kizárólag az államok. 
Bár ez a fejezet nem tartalmazott semmiféle hipotézist a Természet képviseletéről, az 
állami szuverenitás bizonyos összetevőinek elemzéséről, így például az államiság, az 
önrendelkezés és az együttműködés kérdéséről, mégis lehetőséget adott kiegészítő 
következtetésekre e téren. Az előző részből származóan megkérdőjeleződött az államok 
történelmi képessége, hogy a Természet nevében cselekedjenek. A fő kritika az államoknak 
az emberi jogok és a természeti erőforrások egyidejű védelmével kapcsolatos felelősségére 
irányul. Ugyanis gyakorlatilag életképtelen az az elképzelés, hogy az államok tudatosan 
érvényesíteni fogják a nemzetközi jogi keretet a Természet javára, ha az az emberre nézve 
hátrányos lenne. Ez a feltételezés elsősorban az országok bírósági beavatkozásaira vonatkozik 
a nemzetközi igazságszolgáltatási fórumok előtt, de alkalmazható a globális közösségen belüli 
részvételükre is. 
Ennek ellenére nyilvánvaló, hogy a szuverén államként való elismeréshez szükséges 
összes követelmény teljesítése (az államiság, az önrendelkezés, a függetlenség és így tovább) 
a nemzeti ökoszisztémák védelmének jogához sem elegendő. Ezt bizonyította a Marshall-
szigeteknek nemzetek egy csoportja ellen indított perének elemzése, miszerint nem folytattak 
jóhiszemű tárgyalásokat az atomfegyverek versenyének megszüntetése és a nukleáris 
leszerelés folytatása érdekében. Érdekesség, hogy a Nemzetközi Bíróság joghatóságának 
korlátozásával szembeni egyik kritika szerint csak az államoktól származó követeléseket 
kellene befogadni, félretéve más résztvevők igényét, így a civil szervezetekét, szövetségekét 
vagy természetes személyekét. A legtöbb esetben pedig a Természet érdekeit ők jobban 
képviselhetnék. Mindazonáltal, a gyakorlatban még a szuverén államok sem képesek 
kedvezőtlen jogi körülmények közepette megóvni a környezetet. 
A szuverenitás vizsgálatából származó másik következtetés a nemzetközi jog elveinek 
alkalmazásában mutatkozó egyenlőtlenség. Előfordul például, hogy az együttműködés elve 
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vagy a ne árts a környezetnek szabály csak akkor működik, ha a végrehajtáshoz az adott 
országban elegendő politikai (vagy esetleg gazdasági) befolyással rendelkezik, különben 
haszontalan.  
Összegezve: az államiság legalitása, az önrendelkezés ereje és a függetlenség garanciája 
sem teszi elfogadottá a természet érdekeinek képviseletét a gyakorlatban. Legfeljebb 
elismerhető, hogy megfelelő jogi feltételek mellett az államoknak [és más jogalanyoknak 
vagy embereknek] is sikerülhet a Természet nevében eljárni. Mégis szem előtt kell tartani, 
hogy az államok választhatják a tulajdonjogok védelmét vagy a fejlődés előmozdítását, amely 
közvetlenül vagy közvetve befolyásolja a Természet megőrzését és védelmét. Emellett 
emlékeztetni kell arra, hogy az állam felügyeli a helyi igazságszolgáltatást, amely általában 
bírói és esküdtszéki döntéssel diszkreditálhatja a környezetvédelmi intézkedéseket.  
 
II.1.3. Az Európai Unió Bírósága és környezetvédelmi határozatai 
 
A negyedik fejezet középpontjában a tulajdonjog és a környezetvédelem közötti 
feszültség áll az EUB ítéleteinek tükrében. E tekintetben az első hipotézis annak igazolására 
szolgál, vajon a nemzetközi bíróságok a környezetvédelmi jogvitákat a Természet kárára 
rendezik-e a tulajdonjogokkal és az egyéni érdekekkel szemben. Az EUB szempontjából 
legalábbis el kell ismerni, hogy nem bizonyítható, miszerint a Bíróság elfogult lenne a 
tulajdonjogoknak kedvező döntések iránt. Éppen ellenkezőleg, az összes olyan eljárásban, 
amelyben a tulajdonjog és a környezet védelme között konfliktus támadt, a Bíróság 
kedvezően döntött az utóbbiról, a tulajdon társadalmi funkciójának és az általános érdekek 
érvelésére támaszkodva. 
Hasonlóképpen, a piachoz kapcsolódó szempontokat érintő ítéletek statisztikai adatai 
egyértelműen jelzik a tendenciát, hogy környezetbarát határozatok születnek (75 százalék). 
Mint említettem, ez az arány annyiban szubjektív, hogy a környezetbarát (eco-friendly) 
kategória a megfigyelésre támaszkodik, anélkül, hogy a contra legem ítéleteket idesorolnánk. 
Mindenesetre ez az esetjogi statisztika ellentmond a kezdeti feltételezésnek, miszerint a 
Bíróság a tulajdonjogokkal szembeni elfogultsággal jár el és hoz döntést. Egyszerűbben 
fogalmazva, a tulajdonjogok elméleti és jogi túlsúlya a természeti erőforrásokkal szemben, 
amelyet a természeti jogok védelmezői és támogatói állítanak, inkább retorikai fordulat, mint 
empirikusan ellenőrizhető dolog a nemzetközi színtéren. 
Másodszor, a kutatás azt is célozta, hogy meghatározza, vajon szükséges-e a természeti 
erőforrások tulajdonosának vagy bármilyen jogalap szerinti joggyakorlónak lenni ahhoz, 
hogy környezetbarát ítéletek születhessenek. Annak ellenére, hogy a válasz statisztikailag 
kifejezetten negatív lehet, több árnyalatot kell figyelembe venni. A kezdetektől meg kell 
jegyezni, hogy a peres felek gyakran nem a természeti erőforrások tulajdonosai, kivéve a 
földekkel kapcsolatos ügyeket, hanem különböző gazdasági érdekekkel, vállalkozásokkal és 
más kereskedelmi tevékenységekkel kapcsolatosan gyakorolnak tulajdonosi jogokat. Ennek 
ellenére ezekben az esetekben bírósági részvételük marginális (14,6 százalék) az összes 
releváns ügyben. 
Általánosságban igaz, hogy a tulajdonosi pozíció nem garantálja a sikert a Bíróságon. 
Éppen ellenkezőleg, az adatok azt igazolták, hogy a panaszos tulajdonosok az esetek mintegy 
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53 százalékában kedvezőtlen döntést kaptak. Az alperes tulajdonosok számára még rosszabb 
volt az arány, mert az esetek 65 százalékban számukra hátrányos ítélet született. Ebből 
levonható az a következtetés, hogy nem kell a környezetbarát ítélethez tulajdonosnak lenni a 
rendelkezésünkre álló adatok alapján. Ugyanakkor az sem áll, hogy minden tulajdonos zöld 
ítéletet szeretne. Így, feltételezve az információk szubjektivitását, amint arra a fejezet érdemi 
részében utaltam, arra következtethetünk, hogy a panaszos tulajdonosok csupán 53 százaléka - 
a kívánt környezetbarát döntést. Továbbá, a minta vizsgálata azt mutatta, hogy azokban az 
esetekben is, amikor az igénylők környezetbarát ítéletet akartak, a környezeti szempontok 
csak kiegészítették a tulajdonjogi igényeket. A panaszosok elsősorban magánszemélyek és 
magánvállalkozások voltak, akik a földjüket vagy vállalkozásukat védték. 
A harmadik hipotézis arra vonatkozik, van-e olyan személy, aki a Természet érdekeit 
képviselheti a nemzetközi bíróságok előtt. Az alapvető előfeltevés a hatályos jogi keretek 
alkalmazásából indul ki. Érdekes módon erre a kutatási kérdésre adható válaszban az államok 
elégedetlenségének meglepően nagy szerepe van. Valójában a környezeti hatásvizsgálatok 
nemzeti szintű hiánya és a környezetvédelmi kötelezettségek teljesítésének elmulasztása két 
egyértelmű indikátora annak, hogy számolni kell egy környezeti jogokat képviselővel a 
nemzetközi színtéren. 
Ebben a keretben az államok álláspontjának heterogenitása a környezetvédelem és a 
tulajdonjog közötti megkülönböztetés tagadhatatlanul nehézségekkel jár. Valójában, míg 
egyes nemzeti közintézmények szilárdan védik az ökológiai érdekeket a gazdaságival 
szemben, mások az ellenkezőjét teszik a „közérdek” vagy az „általános” érdekek égisze alatt. 
Ráadásul, egyes államokban egyre távolodnak egymástól a kormányintézmények és az 
igazságszolgáltatásért felelős szervezetek, míg máshol a tulajdonjogok védelmében is 
összehangolt álláspontot foglalnak el. Ilyen körülmények között a környezeti válság 
kezelésének módja nemzetközi szinten nem lehet egységes és szervezett. Következésképpen a 
környezeti érdekek képviselője hasznos lehet a természeti erőforrások koherensebb 
védelmében globális szinten. 
E tekintetben, az Európai Bizottság, vonzó lehetőség, tekintve látványos bírósági 
eredményeit. Ez a szervezet 1979-2019 között indítványozta a kedvező ítéletek majdnem 81 
százalékát. Az eljárások túlnyomó többsége az állami kötelezettségek elmulasztásának 
megállapítása volt, amelyek között a környezetbarát döntések aránya elsöprő, közel 90 
százalékos. Ezért elkerülhetetlen a Bizottságra vagy bármely más hasonló nemzetközi 
entitásra (akár az egész Európai Unióra) nem úgy gondolni, mint a környezeti érdekek 
képviseletének valódi lehetőségére. Mégis szem előtt kell tartani, hogy ezek az eredmények 
behatároltak a peres felek és a bírósági cselekmények típusai miatt. Más szavakkal, a 
Bizottság gyakorlatilag csak panaszosként vagy alperesként vett részt a Bíróság előtt az egyes 
országokat érintő eljárásokban. Ha a résztvevők mások (pl. cégek, nem kormányzati 
szervezetek vagy akár magánszemélyek), a Bizottság beavatkozása teljesen marginális. Ez az 
ok a különféle intézkedésekre is érvényes. A kedvező ítéletek magas aránya szinte kizárólag a 
kötelezettségszegés megállapításaira vonatkozik. Tehát más vitákban való részvétele csupán 
periférikus. Ezért bár a Bizottságnak lehet szerepe a környezeti vállalkozások képviselőjeként, 
ez még csak spekuláció.  
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Ezen kívül hangsúlyozni kell az EUB ítéleteinek jelentőségét. Valójában vélemények 
sokasága érkezett a különböző kormányoktól, amelyekkel a Bíróság vitatkozott vagy azokat 
korrigálta, valamint rámutatott jogsértésekre és azokért szankciót alkalmazott. Tévedés mégis 
azt gondolni, hogy nem kell senki a környezeti érdekek képviseletéhez, mert a beavatkozása 
elegendő. Mindazonáltal ismételten meg kell vizsgálni, hogy a Bíróság cselekvési lehetősége 
csak a hatáskörére korlátozódik, mint igazságszolgáltatást végző szervezet. Közvetlenül a 
peres felek - akár államok, akár vállalatok, akár magánszemélyek - kezdeményezésétől függ. 
A Bíróság tehát egyáltalán nem lehet a Természet egyfajta őre, sőt még a védelmi garanciát 
sem jelentheti. Intézkedéseinek, többek között pártatlanságot, méltányosságot és tisztességet 
kell magában foglalnia. 
Két megjegyzést kell tenni a Bíróság környezetvédelmi kérdésben betöltött szerepére. 
Először is el kell ismernünk, hogy az EUB függetlensége és befolyása közötti egyensúly 
gyökere elsősorban annak regionális jellegében rejlik. Emellett meg kell említeni a 
tagállamok előtt fennálló legitimitását. Ezen sajátos körülmények miatt a Bíróság periférikus 
az ökológiai kérdésekben, amely jobban alkalmazkodik a Természet átfogó jellegéhez, és 
megkönnyíti a közösségi és a nemzetközi jog megfelelőbb érvényesítését. Másrészről azt is el 
kell ismerni, hogy az érem másik oldala: mi lesz akkor, ha senki sem indít pert a Bíróságon. 
Ilyen körülmények között a mechanizmusa nem kezd működni. Ezért kulcsfontosságú lenne 
számítani a természeti erőforrások gondozásáért egy felelősre, amely nem függ mások 
jóindulatától. 
Bizonyos értelemben a negyedik kérdésre a válasz az előzőekből következhet. Arra 
vonatkozik, hogy a mai nemzetközi igazságszolgáltatási rendszerben elegendő garancia van-e 
a természeti erőforrások védelmére. Ezzel kapcsolatban megerősíthetjük a természet és más 
ökoszisztémák védelmét elősegítő különféle összetevők jelenlétét. Például az EUB ítéleteiben 
nem szerepel a tulajdonjogok túlsúlya a környezetvédelemhez képest. Ezen kívül a peres 
ügyfelek minősége (tulajdonos vagy sem) nem meghatározó a kedvező döntés 
meghozatalában. Hasonlóképpen vannak olyan szervezetek, amelyek képviselni tudják a 
Természet érdekeit a Bíróság előtt, mint például a Bizottság. Végül a Bíróság ítélkezésével 
minden bizonnyal egyensúlyt teremt a tulajdonjogok és a környezetvédelem között.  
Megerősíthető, hogy ezek az összetevők kedvező garanciákat jelentenek a természeti 
erőforrások védelméhez. Mégis figyelmeztetni kell arra is, hogy korlátozottak, és nem minden 
esetben működnek megfelelően. Ha figyelembe vesszük ezt az érvet, a jogrendszer 
kudarcaival együtt (ahogy az előző fejezetekben ezt kifejtettem), akkor úgy összegezhetjük, 
hogy léteznek jogi és bírósági garanciák a Természet védelmére, de azok gyakran nem érik el 
céljukat.  
E négy következtetésen túl további jelentős megállapítás tehető. Az egészséges 
környezethez való jog kérdését illetően, a Bíróság ismételten érvként alkalmazza, még a 
Természet védelmére irányuló intézkedések igazolására is. Bár a koncepció jelenlegi 
formájában nem jelenik meg rendszeresen a Bíróság ítéleteiben, egyértelműen kiderül, hogy 
az egészség hangsúlyozása a környezeti kérdések rendezésének hatékony alternatívája. 
Mindenesetre, ahogy már utaltunk rá, a bírósági és jogi elemzése új irányát jelentheti, talán 
egy másik disszertáció vagy kutatás számára. 
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Végül arra kell reagálni, hogy a Bíróság előtt 1979-2019 között a környezettel 
kapcsolatos esetek számának növekvő tendenciája nem elszigetelt. Az ebben a fejezetben 
elemzett változók összessége, vagyis a tulajdon, a kereskedelem, a környezetbarát döntések és 
az egészség következetesen együtt járt a növekedési ütemmel. Ez az állítás megerősítést nyert 
a Pearson-féle korrelációs együttható és a növekedési ráta közötti összefüggés révén. Látható, 
hogy az adatok összesített dinamikája az idő múlásával párhuzamosan lassul a százalékok 
szerint.  E tekintetben érdekes lenne megvizsgálni az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás 
hatásait a trendvonalak alapján. A reaktív képesség (reziliencia) hatása a peres ügyek 
számának növekedésére akár egy jövőbeli kutatás kérdése is lehet. 
 
II.1.4. A Természet erkölcsi nézőpontból - a környezeti etika felől  
 
Az ötödik fejezet elején négy hipotézis szerepel. Az első annak kiderítéséből állt, hogy a 
hagyományos antropocentrikus alapelvek elegendőek-e ahhoz, hogy megalapozzák a 
Természetnek a nemzetközi jogi személyiségként való elismerését. Ebben a tekintetben a 
hagyományos etika alapvető premisszáinak áttekintése alapján megerősíthető, hogy a 
moralitás határainak kitágítása kizárólag az emberek körében zajlik, antropocentrikus 
szempontból. Ugyanis a hagyományos etika elutasít minden olyan élőlényt vagy entitást, 
amely az emberi szféra hatályán kívül helyezkedik el. Az élet hierarchikus tételezése szerint,  
ha az emberek kiemelkedő helyet foglalnak el bármely természeti tényező vagy maga a 
Természet felett, elképzelhetetlen a nem emberi lényeket erkölcsi státussal felruházva a 
személyekkel egyenlőnek tekinteni. Továbbá a Természet jogi személyként elismerésének 
(különösen a nemzetközi) elutasítása főként annak státusában rejlik. Az antropocentrikus 
szemszögből nézve a természeti erőforrások olyan javakat, árucikkeket jelentenek, 
amelyekből élelmiszer, ruházat, lakóhely és más szolgáltatások lesznek az emberi jólétet 
szolgálva. Vagyis az antropocentrikus etika annyira megkérdőjelezhetetlen, mert pontosan 
megfelel az áruk korai és modern termelésének, és jól illeszkedik a kapitalizmus különböző 
korszakaszaiból származó szolgáltatások nyújtásához. Ennek megfelelően, az egészséges 
környezethez való jog talán az ökológiai védelem szavatolásának tökéletes jogi 
mechanizmusaként jelenik meg. Ez nem foglalja magába a természet jogainak védelmét, mert 
inkább az emberek jogainak szilárd, de legalább kielégítő, biztonságos, tiszta vagy egészséges 
környezethez való joguk védelmének egyik módját jelenti. Vagyis a Természet egy dolgot 
jelent, nem pedig egy személyt.  
A második hipotézis arra irányult, hogy mi a Természet morális szempontból, a 
környezeti etika alapelveinek megfelelően. E tekintetben kezdeti lépésként a választ két részre 
kell bontani: individualista és holisztikus megközelítésre. 
Mint említettük, az individualista alapokon álló etikusok az álláspontok széles körét 
ölelik fel, amely az egyes állatfajok, például a magasabb rendű emlősöktől az élővilág 
legszélesebb körű elismeréséig terjedhet, például az egalitárius biocentrizmusban. Valójában 
Singer és Regan pszicho-centrizmusa, amely alig különbözik a morális hatókör 
sajátosságaitól: a természeti összetevőket etikai alapon kizárólag azokra az emlősökre 
korlátozza, amelyek képesek fájdalmat és örömöt érezni, vagy mentálisan tudatában vannak a 
környezetüknek. A maga részéről, teleológikus élet-központok révén, Taylor elismeri a 
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bolygó összes élőlényének erkölcsi státusát. Zárójelben érdemes megjegyezni, nem csak az 
említett etikai doktrínák segíthetik elő a biocentrikus szempontok alkalmazását a környezeti 
kérdések kezelésére. Ezek csupán a doktrínák két végletére hozott példák, de hasznosak az 
akadémikus szempontok sokféleségének szemléltetésére. 
Ami a Természet nemzetközi jogi személyiségének ezen elméleti pozíciójának 
támogatását illeti, figyelmeztetni kell három fő akadályra. Egyrészt, a biocentrikus 
megközelítés elkerüli az erkölcsi hatókör kiterjesztését a természet élettelen összetevőire, 
mint például a levegő, a víz és a talaj. Az elismerés hiánya mellőzi annak lehetőségét, hogy 
erkölcsi megfontolásokat biztosítson az ökoszisztémáknak, ami torzulást jelenthet a 
Természet jogainak gyakorlati alkalmazásában. Másrészt a pszicho-centrizmus általános 
premisszái elég merev korlátozást jelentenek a természeti világ erkölcsi elismeréséhez. 
Különösen az állatok felszabadításának és jogainak tana zárja ki a fajok jelentős csoportját, 
ami még inkább csökkenti a Természet erkölcsi és jogi elismerésének körét. Ehelyett az 
egalitárius biocentrizmus túlságosan rugalmasnak tűnik, elismerve minden élőlény erkölcsi 
státusát. Ha az erkölcsi mivolt kiérdemlésének egyetlen feltétele az élet, az ontológiai harcot 
eredményezne a morális státusért az önálló organizmusok (pl. emberek, növények vagy 
állatok) és más mikroorganizmusok körében, amelyek gyakran az előbbiek részei (pl. vírusok, 
baktériumok vagy őslények). Egy másik nem kívánt következmény az állatok múltbeli 
ítéleteit idézi, amely a jogfejlődése szempontjából igen kényelmetlen volt. Ezeknek az 
elméleteknek a szabad kibontakozása pusztán esztétikai átalakulást eredményezhet az 
állatokban, hogy a vádlottakból történetileg hogyan lesz a kortárs bíróságok felperese.  
A Természet erkölcsi státusát érintő holisztikus megközelítés hozzájárul e fejezet 
harmadik kérdésének megválaszolásához is: mennyire lehetséges az erkölcsi korlátok 
kiterjesztése a Természet felé. Kezdetben el kell vetni azokat az álláspontokat, amelyek az 
úgynevezett gyenge holizmushoz kapcsolódnak. A doktrína elutasításának fő oka az értékek 
hierarchikus felépítésében rejlik, amely emberi kontroll alá helyezi a természeti világot. Bár a 
szerzők erkölcsi jelentőséget tulajdonítanak a Természetnek és alkotóelemeinek, nehéz lenne 
kijelenteni, hogy nemzetközi színtéren vagy az igazságszolgáltatásban egyenlő feltételek 
vonatkoznak az emberre és a Természetre. 
Önmagában a mély ökológia alapelvei sem elégségesek ahhoz, hogy támogassák a 
Természet jogait morális alapon. Bár el kell ismerni, hogy ez az erkölcsi álláspont a 
legátfogóbb a biocentrikus irányzatok között, hiányzik a Természet abiotikus összetevőinek 
az elismerése. Ez a hiány visszavonhatatlan akadályt jelent az ökoszisztémák jogi 
személyiségének figyelembe vételénél. Ebben az összefüggésben, noha a Gaia-hipotézis 
jobban alkalmazkodik a Természet erkölcsi státusának megadásához, mindenekelőtt a bolygó 
megszemélyesítését figyelembe véve, kijelenthető, hogy az inkább tudományos megközelítés, 
mint etikai alapozás. Következésképpen hasznos referencia, de nem a jogrendszer erkölcsi 
alapjaként. 
Összegzésként elmondható, hogy mind a föld etikája, mind a Földre vonatkozó 
jogtudomány szimmetrikusan írja le az emberek és a Természet kölcsönhatását, vagyis egy 
biotikus/földi közösség létezik, amelyet olyan tagok alkotnak, akik meghatározott szerepet 
játszanak, és különleges jogosultságokkal rendelkeznek. Cselekedeteik reagálnak az erkölcsi 
korlátokra, amelyek lehetővé teszik mások számára jogaik gyakorlását. A közösség jóléte az 
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elsődleges cél, míg tagjainak jóléte kiegészítő jellegű és funkcionális az egész javaihoz 
képest. Vagyis, aligha kerülhető el a nemzetközi közösséggel való hasonlóság, ahol minden 
egyes ország jogi személyiséggel rendelkezik, amely elkülönül polgáraitól. A Leopold és 
Berry által felvázolt erkölcsi ábrázolás végső soron a legjobb allegória, amely etikai 
szempontból elősegíti a Természetnek a jogi személyiséggel felruházását. Ez az állítás 
ráadásul a negyedik hipotézisre is választ ad. Így az etika központi alapjaival a holisztikus 
megközelítés járulhat hozzá az emberek és a Természet kölcsönhatásának erősítéséhez, vagyis 
a földetika és a Földre vonatkozó jogtudomány segítségével. 
 
II.1.5. A természet képviseletére vonatkozó jelenlegi jogi keret 
 
A hatodik fejezet első kutatási kérdése valahogy összegyűjti az elemzés több elemét az 
utolsó oldalakról, felhasználva a már megadott többi választ. Vagyis: a hatályos nemzeti 
jognak mely elemei segítségével lehetne a Természete jogok alanyaként elismerni, vajon 
hasznosak lennének-e a nemzetközi elismerés szempontjából (ez magában foglalja a bírói, 
igazságszolgáltatási szempontokat is)? 
A válasz négy elemet ötvöz: tulajdonjogok, felhatalmazáson alapuló jogosultságok, 
kötelességek és jogi képviselet. Mindezek az alkotóelemeket tartalmazza a kutatás által 
megformált javaslat.  Figyelembe kell venni, hogy ezek a témák az egész kutatás során, eltérő 
intenzitással elemzés tárgyát képezték, mégsem egyenlő az utolsó szakasz a korábbi 
definíciók és következtetések hatalmas összegzésével, hanem csak a nemzeti tapasztalatokon 
nyugvó érvek végleges összefoglalásával. 
E tekintetben arra kérdésre, hogy mi történik a tulajdonjoggal abban az esetben, ha a 
Természetnek nemzetközi jogi személyiségét elismerjük, a válasz nem közömbös. Ha a 
Természet nemzetközi jogi személlyé válik, a természeti erőforrások (beleértve a földet is) 
tulajdonjoga megváltoztatja a status quo-t. Ha jogtárgyból jogalannyá válik (transzmutáció), 
az kihat a törvényességre. Az alanyok rendelkeznek tárgyakkal, dolgokkal, árukkal és így 
tovább, míg a jogalanyok nem rendelkezhetnek más alanyokkal. A jogi személyiség megadása 
és a Természet jogainak utólagos elismerése lehetőséget nyújthat a tulajdonjogok 
megőrzésére, mert az nem fog egyik napról a másikra bekövetkezni, ahogy Cullinan 
professzor megjövendölte, csak fokozatosan. Bizonyos értelemben az összes nagy tudós ezt 
így látja. Leopold, Berry, Stone és Cullinan gyorsan megértették ezt, akár közvetlenül, akár 
közvetve foglalkoztak ezzel a kérdéssel. 
Mindazonáltal figyelembe kell venni, hogy a tulajdonjogok csak akkor szűnnének meg, 
ha a jogi személyiség átruházása automatikusan azonos feltételeket teremtene a jogi 
személyek számára. Valójában a törvény elismeri, hogy a jogalany csak meghatározott 
jogviszonyban rendelkezik jogokkal (például az újság szerkesztősége pereskedő jogalany a 
sajtóperekben, de nem szerepel a tőzsdén vagy a bírósági bejegyzésben). Következésképpen a 
Természet érdekeinek megfelelően meg lehet őrizni a tulajdon bizonyos formáit. Így a 
tulajdonjogok egyetemességében is paradigmaváltás történne. Egy másik megoldás, ha a 
tulajdonosi formák nem egyenlőek, vagyis megkülönböztetnék a köz- és a magántulajdont 
(szintén a tulajdoni tárgyak alapján, amelyek az ember tulajdonában lehetnek), amely több 
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országban már létezik (pl. a föld, az erdő vagy a víz). Mindkét esetben meg kell értenünk, 
hogy a tulajdonjog szabályozásának változatai összemosódnak, „eltűnnek”, ami nem azt 
jelenti, hogy teljesen elhalványulnak. Vannak olyan közösségek, amelyek jobban fel vannak 
készülve a paradigmaváltás kezelésére, például az őslakosok. Valójában a közösségi tulajdon 
módosulása hatékony alternatívája lehet a társadalmi szerveződés új formájához való 
alkalmazkodásnak. Például az a tény, hogy mindenki birtokolja a talajt és a vizet, valójában 
azt jelenti, hogy a gyakorlatban senki sem tulajdonos. A koncepció teljes mértékben igazodik 
az ökocentrikus szemlélethez: „A víz a víz ura, a föld pedig a földé”. Mint látható, ez az ötlet 
megkönnyíti Új-Zéland, India és Kolumbia folyóvíz-ökoszisztémáinak kezelését, tekintettel 
arra, hogy az őshonos népek a folyamat szereplői. E téren Ecuador és Bolívia ugyanarra az 
előnyre számíthat, mert mindkét ország jelentős őslakos népességgel rendelkezik. Jogi 
tapasztalataik azonban meglehetősen ambivalensek. Jogalkotásuk általában a Természet 
jogainak elismerésére épül, ahelyett, hogy konkrét ökoszisztémákra összpontosítottak volna, 
például folyókra, gleccserekre, hegyvidékekre. Kritizálni lehetne így a kolumbiai Amazonas 
régió jogainak hasonló okokból történő elismerését, vagyis a bizonytalanságot okozó 
kétértelműséget. Ha nem lehet azonosítani az elismerés valódi hatályát, akkor rendkívül nehéz 
meghatározni a védelem körét.  
Ezen elemzésben meg kell vizsgálni az állami szuverenitás kérdését a természeti 
erőforrások felett is. Mint említettük, a környezet szuverén kezelése a tulajdonjogok egyfajta 
változatát eredményezi az állam javára. Ebben az értelemben az országok nem kezelhetik 
továbbra is a környezetet magántulajdonként, kiemelve a gazdasági és fejlesztési előnyöket. A 
tulajdonjogokkal ellentétben a szuverenitás nem tűnik el, mert erőteljes szövetségese lehet az 
erőforrások adminisztrációjának ökocentrikus szempontból történő előmozdításában, az állam 
végrehajtási képessége alapján.  
Összegzésként elmondhatom, hogy ha a Természet jogainak elismerési tendenciája 
tovább terjed világszerte, akkor nagyszerű ötlet lenne elsősorban a tulajdonjogok 
szabályozását érintő lehetséges változásokon gondolkodni. Ha ugyanis nincs változás abban, 
ahogyan az emberek kezelik a javaikat, a Természet jogainak elismerése csak utópikus 
szeszély vagy egyszerűen halott paragrafus lesz. 
A harmadik kutatási kérdés megfelel a jogi személy lényegének, vagyis hogy a Természet 
nemzetközi jogalanyként milyen kulcsfontosságú jogokkal és kötelességekkel rendelkezne. A 
válasz két részre osztható. Először a jogosultságokat, majd a kötelezettségeket kellene 
kezelni. Ebben a tekintetben a Földanya Jogainak Nyilatkozata, az ecuadori Alkotmány és a 
bolíviai törvény kiemelkedő forrást jelent, mert valahogy a Természet jogainak rendszerezését 
jelentik. Következésképpen, az említett jogi eszközök szerint a Természet fő jogai az élethez, 
az élet sokféleségéhez, a létezéshez, az integrált tisztelethez, a bio-kapacitás regenerálásához, 
a létfontosságú ciklusok és folyamatok folytatásához, identitása fenntartásához, 
integritásához, a vízhez, a tiszta levegőhöz, az integrált egészséghez, a szennyeződésektől, a 
mérgező vagy radioaktív hulladékoktól mentességhez, a genetikai szerkezetének 
megőrzéséhez, helyreállításához és egyensúlyának megőrzéséhez való jogról beszélhetünk. 
Másrészt mind a Whanganui folyóról szóló törvény, mind a Ganga folyóra vonatkozó ítélet 
pontos forrás annak meghatározásához, hogy mi lenne a Természetnek, mint jogalanynak a 
kötelessége. Mindkettő szerint az ökoszisztémából származó kötelezettségek archetípusa az 
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adók fizetése, azon termelési és gazdasági tevékenységek alapján, amelyeket az emberek, 
azok környezetében végeznek. Mindkét eszköz koherens e téren. Ha azok az emberek, 
akiknek megélhetése egy adott ökoszisztémától függ, megragadják a természeti erőforrások 
hasznosításából származó előnyöket, kiderül, hogy következetesen függnek a kötelezettségtől. 
Végül, az emberek nem a Természet legális tulajdonosai. Elvileg az ökoszisztéma önmaga 
birtokosa. Ha azonban az ökoszisztémában is részt vevő emberek gazdasági előnyökhöz 
jutnak, akkor nem lenne furcsa, hogy az adók befizetésével kötelesek hozzájárulni a 
társadalom létéhez. Ilyen körülmények között az adók újraelosztás megfelelően illeszkedik a 
jogi személy elméletéhez és annak jogképességéhez. 
Következésképpen, figyelembe véve egy állam és a folyó parti emberek által közösen 
képviselt közigazgatási szerv létezését, a Whanganui folyóról szóló törvényben leírt modell 
reálisabbnak és megfelelőbbnek tűnik az egészséges és korrelatív egyensúly garantálásához a 
Természet jogai és kötelességei között. 
A negyedik kérdés a Természet jogainak elismerése egyik legemlékezetesebb 
jellemzőjére utal, amely a „képviselet legitimitásáról” áll: ki képviselné a Természetet, mint 
jogalanyt a nemzetközi porondon, ideértve az igazságszolgáltatást is? A kérdés 
megválaszolásának legjobb módja talán a többféle lehetőség elvetése. 
Így a Természet érdekeinek képviseletének meg kell felelnie a nemzetközi színtéren 
gyakorolt politikai, gazdasági és társadalmi hatalmak egyensúlyának. A legnagyobb 
szervezetekből kiindulva, nem jó ötlet új globális vagy regionális intézményekkel számolni a 
Természet jogainak védelmében, mert ez hatalmas bürokrácia létrehozásával járna, jelentős 
politikai és gazdasági erőfeszítések árán. Ha a nemzetközi szervezetek, mint például az 
ENSZ, az Európai Unió, az Amerikai Államok Szervezete és így tovább, hatalmas politikai 
legitimitásuk és befolyásuk révén nem tudták megszüntetni a környezeti katasztrófát, kevéssé 
valószínű, hogy egy újabb, hasonló sajátosságokkal rendelkező szervezet képes lesz rá. Persze 
egy új nemzetközi vagy regionális szervezet létrehozásának nehézségei nem azt jelentik, hogy 
a létező szervezetek haszontalanok. Épp ellenkezőleg, a globális szervezetek szerepe döntő 
jelentőségű, mint politikai platform, ahol nemzetközi eszközöket lehet kidolgozni és 
alkalmazni. Például a „Harmónia a Természettel” program jó kezdet volt világszerte 
megjeleníteni a Természet jogainak kérdését. Tudatában kell lenni annak, hogy az 
alkufolyamatok lassúak, és csak fokozatosan lehet eredményeket elérni, de az a tény, hogy a 
téma bekerülhet az ENSZ napirendjébe, már előrelépés. 
Másrészt, bár az államok ideális politikai szervezeteknek tűnnek a Természet jogainak 
védelmében és képviseletében, a teljes autonómia és függetlenség hiánya a közpolitika 
környezetbarát intézkedéseinek megvalósításában akadályt jelenthet. Mint látható, az államok 
legtöbbször kötelesek elősegíteni a gazdasági fejlődést, reagálva a szegénységre és más 
kapcsolódó társadalmi egyenlőtlenségekre. Ennek ellenére a gazdasági fejlődés gyakran 
ellentmond a Természet védelmére, megóvásának és megőrzésére vonatkozó törekvésének. 
Ez a kettősség kizárja, hogy az államok politikáikat kizárólag egyik vagy másik irányba 
fordítsák. Ha a társadalom igényt tart a villamos energiára, a biztonságos vízellátásra, a 
telekommunikációra és más közszolgáltatásokra, vagy ha az országoknak támogatniuk kell az 
olaj- vagy bányaipart, akkor nagyon nehéz lesz, ha a közpolitika szigorú környezeti 
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korlátozásokat határoz meg ezekre a tevékenységekre a gyakorlatban. Az államoknak e saját 
érdekeiket kell megvédeniük a zöld érdekek helyett. 
E tekintetben azonban az államok nem különíthetők el véglegesen a folyamattól. A 
Természet jogainak védelme valóban megköveteli tényleges és állandó jelenlétüket, 
hagyományos szerepük betöltését, vagyis új törvények megalkotását, a meglévő törvények 
betartatását és végrehajtását a közpolitika végrehajtása révén. Meg kell adni, hogy a 
kormányok gyakran nem képesek teljes mértékben képviselni a Természet jogait, de 
beavatkozásuk elkerülhetetlen a magatartás szabályozása és a káros tevékenységek 
ellenőrzése érdekében. Különleges körülmények között talán nem jó ötlet, hogy a környezeti 
szempontból nagy hatással járó tevékenységekkel kapcsolatos saját érdekeik miatt felügyeljék 
a Természet jogait. Ennek ellenére az állam ma az egyetlen, erőforrásokkal és kapacitással 
rendelkező intézmény a környezeti katasztrófa elleni küzdelemben. 
További szempont, amelyet figyelembe kell venni a képviseletnél, a földrajzi hatókör. 
Világosabban fogalmazva, a Természet, mint jogok hordozója elismerésének tapasztalatai 
kétfélék. Egyrészt a Földanya Jogainak Nyilatkozata, az ecuadori Alkotmány és a bolíviai 
törvény, valamint az amazóniai régiót érintő kolumbiai ítélet homályos, mert nem egy adott 
ökoszisztémára, hanem az egész Természetre vonatkozik. Nehézséget okoz például a 
szereplők azonosításában, a valódi védelem körének meghatározásában, a közpolitikai 
intézkedések végrehajtásában. Egy adott ökoszisztéma meghatározása tűnik tehát a 
leghatékonyabb módszernek,  ahogyan ez az Atrato, a Whanganui és a Ganges folyókon, vagy 
a Pisba-felföldön, a Gangotri és a Yamunotri gleccsereken, vagy az Egyesült Államok 
ökoszisztémáiban történik. Minden helyzet egyedisége lehetővé teszi az emberek és a 
Természet közötti szoros közelséget, megvalósítva a Thomas Berry által említett közösséget. 
A Természet állami képviseletének elégtelensége közepette érdekes alternatíva lehet az 
ombudsman, de nem valamilyen globális intézményként, hiszen nem szabad ugyanazt a hibát 
a bürokrácia lemásolásával elkövetni nemzetközi és regionális szinten. A közvetlen 
hivatkozás az ecuadori jogszabályokban megjelenő struktúra, még a bolíviai lenne, amely a 
helyi szabályozásra bízza ezt. Tehát ha a helyi szinten létrehozott ombudsman vehetne részt a 
nemzetközi porondon, és bírósági úton védelmezhetné a különféle ökoszisztémákat. A 
Természetnek a nemzetközi bíróságok és jogi fórumok előtti fellépési lehetőségére gondolni 
kéne.  
Összefoglalásként elmondható, hogy a Természet védelmének és megóvásának legjobb 
módja valószínűleg az, hogy a képviseletet olyan személyre vagy szervezetre bízzák, amely 
elegendő kapacitással rendelkezik ahhoz, hogy védekezését a nemzetközi igazságszolgáltatási 
rendszer előtt garantálja, vagy érdekeit a nemzetközi tárgyalásokon bemutassa. Felajánlhatja a 
különböző folyamatok legitim rendjét, tekintettel arra, hogy annak emberei vagy alanyai 
autonómiát és függetlenséget élveznének a Természet javáért küzdve. 
Végül a jelen fejezet és az értekezés lezárásaként egy általános kutatási kérdést tehetünk 
fel: mennyiben lehetséges nemzetközi jogi személyiséget adni a Természetnek, alternatív 
eszközként a környezeti válság kezelésében? Elméletileg a nemzetközi jogi személyiség is 
megadható a Természetnek. Van egy kör, amelyet nemzetközi vagy regionális entitások 
alkotnak, van jogi eszköz (pl. egyezmények, szövetségek, együttműködések), és persze 
adottak olyan válsághelyzetek, amelyek a paradigmaváltáshoz szükségesek a 
24 
 
gondolkodásunkban. Ám valószínűleg hiányzik a politikai és gazdasági akarat, amely 
bizonyosan legyőzhető, ha ez a jogi alternatíva világszerte elterjed. Mindenesetre a Természet 
jogainak elismerése lehetőleg a következő kihívásokra reagálna: 
 
- a tulajdonjogok, valamint az állami szuverenitás szabályozásának módosítása és 
újragondolása;  
- a nemzetközi és regionális szervezetek, valamint az államok helyi szinten betöltött 
jelenlegi környezetbarát szerepeinek fenntartása és teljesítése; 
- a Természet jogainak és kötelességeinek összefüggő rendszerének kidolgozása, és 
- a Természet jogi képviseletének megteremtése, amely a legitimitáson, a függetlenségen 
és más állami és magán szereplőktől való autonómián alapul. 
 
II.2. A kutatás jövőbeli irányai 
 
Az eddigi eredmények ismeretében megalapozható, hogy a jövőben milyen irányba 
kellene tovább kutatni a következők szerint:  
 
- az EUB esetjogának vizsgálatához hasonlóan áttekinteni, hogy milyen a joggyakorlat 
az afrikai, amerikai és európai nemzetközi emberi jogi bíróságain e tárgyban; 
- az éghajlatváltozáshoz alkalmazkodás hatásait érintő jogesetek és abból kirajzolódó 
tendenciák elemzése, mivel valószínű, hogy az elkövetkező években az ítéletek száma 
emelkedni fog;  
- az öko-fasizmus fogalmának áttekintése, milyen a Természet jogainak elismerésében 
annak etikai összefüggései szerint; 
- a Pachamama (Földanya) koncepció etikai vonatkozásainak mélyebb kibontása az 
Andok térségében;  
- az öko-centrizmus elméleti alapjainak, mint az ius naturalizmus hagyományos 
eszméinek újjáéledésének elemzése.  
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